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第２回議会改革の決定作成
浩山下
1832年の改革で古典的段階に入った議会政
治が，さらに成熟する方向はなにか。議院自体
の改革を別にすれば，選挙の「民主化」がそれ
である。３２年改革で有権者は７１万１千人に
なったもののそれは成人の7.1％に過ぎない。
そこで第２回議会改革期の課題は正確に国民の
意志を下院構成に反映させることとなる。
議会はまず，1854年に，「腐敗行為防止法｣を
成立させた。しかし，この法の運用を調査する
特別委員会（1860）での証言は，選挙民と買収
とを切り離すことは不可能だ，という報告と意
見に代表されている(1)。
1865年総選挙は空前の腐敗選挙になった。選
挙ごとに発作を起こす慢性病すなわち買収は，
「防止法｣を()のともしない。「買収の事実と選
挙費用申告のうそをきびしく調べれば，議員の
半数は当選無効のはずだ｡」（自由党議員Bernal
Osborne）この1865年に,当選したＪ､Ｓ・ミルの
理想選挙が一服の清涼剤として語りつがれるゆ
えんである。ミルは候補者が少しでも選挙費用
を負担すれば事実上議席を買うことになる。し
かもその費用の大部分は賄賂,腐敗行為，買収，
供応に使われていると述べ,さらに公開状で｢私
は候補者になってもその費用を出さない。当選
したとしても私の時間と精力を選挙区のために
使うことはできない。議員は選挙区から選ばれ
るが，全国民の代表だ」と主張した。
普通選挙の時代から見れば，男子普選でも
74％（1921年全成人比)，普選で96.7％（1931
年)というように１０倍以上に有権者を激増させ
うる。そう改革すれば，買収がほとんど意味を
もたなくなるであろう。名望家による責任内閣
の統治から選挙民（国民）への応答政治に移行
することで,腐敗選挙も激減するはずであった。
ところが院外の改革運動の下院における窓口
を自認したミルさえ，選挙で｢英国の労働者は，
他国の労働者と較べれば少しはましだが，大体
はうそつきだ」と書いたことを追認した。しか
も新しく有権者となる労働者票への平衡錘とし
て複票制を主張していたのである(2)。それゆえ，
単に「国民代表｣選挙人の量的拡大だけでなく，
拡大に見あった政党組織の近代化および選挙民
に応答する政党の政策が伴わねばならぬ段階
に来ていたといえよう。
１８６７年議会にまず改革決議案を上提した
デイズレーリは併せて,「腐敗選挙の問題と取り
くまない」と述べた。下院指導者兼蔵相として
の発言であるにもかかわらず，政権と「一つの
法案」（｢国民代表法を規定する法律をさらに改
正する法案｣)を生き残らせ，政権担当能力を示
すべく，法案成立を急ぐあまり，これを宿題と
して残した(3)。国民の意志を正確に反映させる
課題も，1866／67年議会では選挙権者の拡充に
実質上限られたのであった(4)。
註
(1)CfElectionPetititionRecognizances，the
CorruptPracticesPreventionActl854，andthe
ElectiveFranchise,Government：Ｅ/bctio〃Ｖｏｌ３.ｉｎ
ｌＵＰＳｅｒ、ofBritishParliamentaryPapers,1971.
(2)ＣｆＪ・SMill,ThoughtsonParliamentaryReform
（1859),RecentWritersofReform(1859),ＣＭＳ/ｄｂｍ－
ノノＭＳＯ〃Ｒ”?nesc"ねﾉﾉzﾉｅＧｏｚﾉeγ""e"ノ（1861）Chap．
ＶⅢ（Ｗｂ伽.ＸＩＸ，Trontol977)．
(3)テ鰻イズレーリは２度の組閣の間，腐敗防止の委員会
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で座長を務めている｡(1)のシリーズ中のＥ/ectjo〃Ｖｏｌ
５(sessionsl870-98)ｐｐ９－１６参照。
(4)とはいえ議会政治の成熟が「民主化」と重ならない
1867年改革での県選挙区の扱いや議席再配分も重要
である。CfMoore,，.Ｃ,】肋ＰＭ/ｊｃｓｑ／ＤＧ/で”"Ce，
ＮＹ1976,ｐｐ３７６,dwellinghouse居住者への賦与に
ついてはｐ３９７．
ここまではおよそ型通りに進んできた｡｢意外
性」はこの後に生じる。次期政権は，大方の予
想した６６年法案反対各派，（「グラッドストンと
民主主義｣に抗して生じた）保守党とアドラム派
およびホイッグ派からなる連合政権ではなく,(2)
1852年と58／59年に萱i場したのと同じけれん味
のない保守党＝少数政権であった｡加えて658
議席中２９０以下のダービ、デイズレーリ政権は
３度目には型通りに動かなかった。３度目に全
てを埋め合わせるべく，選挙管理内閣に止まる
ことを避けたのである。
第３次内閣が丁度１年前に，保守党が手を借
して破棄させたグラッドストン法案に較べても
戸主選挙原理でより大幅な拡大を果した。この
数量的に見た場合の「逆説」現象，常識に反す
る不条理（一見，二党制の多数党統治を逆立ち
させた６６/67両年の改革攻防）に対して「逆説」
論が横行した。
しかしダービ，デイズレーリ主流が党〔派〕
間，党〔派〕内，党〔派〕交叉的な緊張下で採っ
た保守党戦略・戦術とは何だったのか。また選
挙法改正を争点に選び，爆弾的構想たる戸主選
挙権を選び，かつそれを政権の死活事項とした
のはなぜなのか。
ダービが率いた第１次・第２次政権はいずれ
も短命に終ったものの，１８４６年以後は分裂して
もいない。むしろ同質性が自由党よりはるかに
高かった。また少数党であり，総選挙を行っ
ても勝てぬと知れた機会だが三度目に全てを埋
め合わせるには，統治党としての適格性を示す
べく，党の総体的印象を変える必要があった。
統治能力なし，という言掛りの度が大きかっ
ただけに，これへの反証は徹底しなければなら
ない。そのためには，できる限り長く自前の政
権を維持して，①少くとも保守党は現に政権を
握っている政党apartyofgovernmentて･あ
り，②より理想的には，常に政権につくため
の政党thepartyofgovernmentである，と証
明しなければならない(3)。
ダービ，デイズレーリは①には成功した。こ
Ｉ第３次ダービ政権の戦略目標
都市選挙区parliamentaryboroughsについ
て見れば，1832年法は，家賃帳簿(借料rental）
年価値１０ポンド以上の家屋・倉庫・事務所・店
舗・その他の建物を占有する者。1866年の自由
党法案は,32年法のrentalを７ポンドに引き下
げるもの。1867年法は，１か年間住居を占有し
た戸主で，地方税（rate）を個別に納付
（personalpayment）した者。すなわち戸主選
挙権・個別納税原理によっている。
1867年法に較べて，自由党法案は穏健だった
にもかかわらず，幹事長兼議会担当大蔵次官ブ
ランド作成の議席再配分が加わった所で，ダー
ビは「保守党の潰滅…しかも正統ホイッグ派の
消滅」になると観測した。しかるにダービ自ら
の爆弾的構想たる戸主選挙権を成立させたのは
なぜか。
自由党法案の第２読会は，両党首脳間および
アドラム派をめぐる自由党内の緊張をきわだた
せた。初日（４月１２日)のグローヴナ動議から，
６月１８日のダンケリン修正動議表決まで,デイ
ズレーリは自由党内緊張をてこにして，グラッ
ドストンをアドラム派から引き離し，自由党を
分裂させる戦術で成功した(1)
自由党は幹事長らの立場でグラッドストンの
解散論を押さえ，総辞職を選んだ。広義ホイッ
グとその陣営が政権という接着剤で派閥連合＝
自由党となったのは1859年。６５年に｢パーマス
トンと現状維持」でようやく大勝してからはま
だ１年未満(任期は７年)であり，しかもパー
マストンの死で再選のおぼつかない現職も少
〈ない。この時点では総辞職を採るのが政党本
位の方策と見なされたのである。
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の目的に照らせば（a）６６年６月に連合政権
構想を流産させたこと。（b）ダービの長男スタ
ンリ（外相）を首班に擬した構想をも，党再
興の機会をつぶすものとして拒んだこと。（c）
２月２５日の三閣僚慰留が急転，５日後に辞表を
受理したこと－の戦略がわかる。それらは保
守党を政権担当政党として確立しようとの大目
的のためであった。
また議会にはいかなる改革法案をもつぶす勢
力が存在するが，逆に政権をかけて自らの法案
を通過させ得るほどの単一勢力は存在しなかっ
た。それゆえ上の戦略目的のためには自由党を
分裂させ続けることが至上命令であり，そのた
００
めにも，選挙法改革の議案が最も有効でむしろ
確実性が高かったのである。ゆえに②の不成功
｡◎
との兼ねあいで，改革をめぐる議会戦術が採ら
れたのであり，その仕上げが「一つの法案」の
決定作成と施行であった。
本来，保守党が用いるはずの切り札（愛国的
国民政党）を奪っていたパーマストンの死去に
接し,ディズレーリは次の様な書翰を受けている。
「ライオン（パーマストン）が亡くなった以
上，パーマストンの衣鉢を継ぐ正当な党派は
我々をおいて他にないのだと，天下に主張す
べきです｡」と（ディズレーリ宛レノックス書
翰６６年１０月２５日付）〔310〕
パーマストンの衣鉢をディズレーリが継ぐと
しても，保守党の現状ゆえに，十分にはフィット
しない｡〔その実現はソールズベリ保守党主導の
下にホイッグ派，護憲派リベラルを糾合したも
のとなる｡〕デイズレーリは熱心に追求したが果
しえず，ダービには不向きだった。ゆえに②に
は成功しなかった。
’よ本文中〔〕内に算用数字のみを記す。拙書評，史
学研究107号。
(2)Cowling,`Disraeli.…andFusion',ｐ､５９．
(3)CfBlake,Ｒ,ゴルＣＤ"Sc）'zﾉﾋﾞzがz）eHzγＩＤﾉﾉ、,zHeノｍ
Ｃ/z"〃ﾉﾉﾉﾉﾉ，1970．ｐｐ、100-101.
１１党派的緊張下の決定作成
１グラッドストンの変貌と下院指導者
1866年政局の危機(ラッセル首班が辞職を
申し出た６月１９日から，７月３日についにダー
ビが首班指名を受諾するまで)に下馬評の高
かった「ジェントリの連立」も，拡大保守政権
も出現しなかった。
連立政権構想が挫折したので，これを除けば
政権の受け皿は次の４つとなった。
①ダービ，ディズレーリ②グラッドストン
③閣僚派ホイッグ④アドラムの洞窟派
これら４つの政権への競争者たちは,いずれも，
パーマストン死後の９か月間に，遭遇した諸事
件から多くのことを学んだ。
グラッドストンは特に下院自由党の全感情を
踏みつけにできぬことを学びとった。彼は，も
し自由党が彼に指導きるべきならば，ある程度
まで支持されよう。また自由党が現状のままだ
｡｡
と，支持もされず改革問題に引き入れられもし
ないだろう，との理解に達した。〔119〕
グラッドストンは，同時に，党内の反対分派
のいずれにも屈したくなかったのだ。ホイッグ
でも，急進派でもない彼は，彼自身でこのこと
を示す限りその後方議席にいる３００名前後の
リベラル派に依拠しうるし，彼らもその指揮下
に入る，と知った。あるいはそう考えた。グラッ
ドストンは非閣僚派ホイッグとアドラム派が，
党首を彼に継がせたくないこと，および党の意
向がホイッグのそれでないことを理解してい
た。彼は，いささか急進派側に踏み出したとは
いえ，ブライトと同一視されるのを避ける努力
を示した。たとえばイタリア旅行直前に幹事長
ブランド宛に出状の労をとったことや，その帰
国に続く３週間の行動がそれである。６６年１０
註
(1)CfCowling,Disraeli,DerbyandFusion,October
l865toJulyl866，,〃1965.ｐｐ､54-6.ｅｓｐｐ､５６．
Cowling,Z867-DMzeノバＧ〃ぬわ"ｅα〃Rezﾉo/〃o〃：
Ｔ/zeHzssi'２９０／雌ｅＳｂｃｏＭＲ沈湘Ｂｉ/LCam-
bridge,1967.pp96-107.なお本書を参照すべき以下の註
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月から，６７年１月までのイタリア旅行はまた，
彼の支持者の士気を沮喪きせもしたが，一派閥
から他の派閥を選好する困難さから下院リーダ
自身を救った。〔ｃｆ８６～96,101〕(1)
実際，グラッドストンは前党首パーマストン
死去の前後にも，若干のリベラル派がラッセル
ではなく，直ちに彼を党首にしたがったこと，
また党指導者に彼を押し出そうとの企てがある
こと，を自覚していたのだ。
ただし，未だ党首でなく，また彼が党首への
途を進んでいたのか否かは不確かだった。そこ
で，グラッドストンは院外での煽動運動がブラ
イトを自由党から分け隔てている，と考え，ブ
ライトと同一視されぬよう，自分は「政党本位
という利点｣で判断していることを示している。
彼は，自由党がブライトと同じ弱点をもたぬ
限り，デイズレーリが法案を作成するさいの危
局で，その報酬を刈りとれる，と計算していた。
66年６月，ダンケリン修正動議表決に対する返
礼の好機が到来する，と計算して，党本位の立
場を採ったのだ。
こうしたグラッドストンの党本位が仮に公式
の意向だとしても，この方策こそが，野党の下
院指導者のもの，と幹事長が期待している所，
と信じたのだ｡６６年会期にはブライトと同一視
され易かったのを，このように豹変して，保守
党を窮地に陥らせるリーダとして立ち現われた
といえよう。
自由党におけるグラッドストンの立場は，保
守党におけるデイズレーリと同様に，下院での
抜群な取り柄によっていた。グラッドストンが
印象づけたそれは，精力，雄弁，知性および下
院指導者としての適性に依拠していた。彼が多
くのホイッグ派（特に失意の人々）に嫌われた
事実とて，彼への支持の強さを特に削らぬよう
になってきたのだ。〔120〕
１８６５年に，デイズレーリは保守党を支配して
いなかった。彼は下院において，党首ダービの
支配人だったし，その指導者として最適人者と
いうには，ほど遠かった。絶えずダービと連絡
をとり，党首の思考に絶大な説得力をもった，
とはいえ６６年からの政権はダービ政府のもの
であり，デイズレーリの政権ではなかった｡〔66〕
デイズレーリの説得力が奏効した時とは，
ダービが病気だったか，ダービがそうさせたが
故に重要となった時だった。政界での共鳴者は
少数であり，デイズレーリは決して多くの政友
を持たなかった。すなわち指導者としての承認
が一般化していなかったのだ。むしろ多数の政
敵をもち，その多くが辛らつで，閣内にさえ政
敵がいた。内閣もまたダービのものであって，
デイズレーリのものではなかった。すなわち内
閣には，デイズレーリを最も強く嫌悪したイン
ド相クランボーン，大法官チェルムスフアド，
王璽尚書マームズベリ，および陸相ビールがい
た。閣内には，建設相マナーズのような政友，
ないし，アイァランド相ナースと商相ノース
コート（グラッドストンの手からやっと切り離
した）のような被推薦者がいた。
デイズレーリは，ケアンズのような舞台脇で
入閣を期している予備軍をもっていた。すなわ
ち，ハーデイの『日記』が示すように(2)，ケアン
ズが欲したか否かはともかく，大法官を約され
て来たと見なされるケアンズらの予備軍をもっ
ていた。しかし，内閣はダービのために組閣さ
れ，またデイズレーリ本意に組閣きれてはいな
かった。内閣はデイズレーリが創ったものでな
く，彼の諸要請に責を負うものでもなかった。
〔67〕
彼は変貌したグラッドストン同様，下院での
｡◎
抜群な取り柄を，改革問題において果たそうと
していた。拡大保守政権に犠えの羊Ｒ・ロ－を
加えないとした彼の意図は，議案発議権を保持
｡Ｏ
し，改革問題に半永久的な決着をつける機をう
かがっている。少数党として当面遷延策により
つつ，まず－勝を狙っていたのである。
註
(1)GladstonetoBrand,Ｏｃｔ３０１８６６,ＢｒａｎｄＭＳＳ
ｑｔ､Cowling，Ｚ８６７，ｐｐｌ２１.ｐ３３１．
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(2)Hardy,Djmqy,Ｊｕｌｙ181866. デイズレーリは，開院の夜（５日）より楽観
の幅を狭めたとはいえ，意気軒昂で，すべては
２５日の決議案再提出にかかっている，と述べ，
それに対して自由党が割れるとの見通しをもっ
ていた。
２月１６日，クランボーンは２５日に決議案が
審議される前に政府提案の概略を述べる，との
決定を黙認した。また決議案導入に先立ち,デイ
ズレーリが政府の公約を言明し得たので，委員
会案の放棄にも同意していたのだ。
ほぼ２３日までのクランボーンの苦情とは,内
閣がせきたてられている事態に対するものだっ
た。２３日に，デイズレーリが回覧せず，そそく
さと読み上げたバクスターの統計は選挙権の賦
与が比較上，少なくてすむように，聞かされた
せいで，クランポーンも，居住期間つき課税額
による選挙権を容認した(4)。
ところが，２３日の閣議後と２４日の日曜日に
クランポーンは「偶然性」も加わって，別の発
見をした。戸主選挙権に，「あらゆる資格引き下
げとあらゆる平衡錘が手当てをされた」場合に
さえ，デイズレーリ案が，労働者階級に絶対的
な驚くべき多数の新有権者を与える，との数字
を算出したのであった。
これこそがクランボーンに２４日午後からの
行動をとらせた｡すなわち彼はまず,カーナーヴォ
ンとビール将軍そしてハーディに相談し，次い
で党の諸会合と〔既定の〕議会（２５日午後４時
半からの）開会前に緊急閣議を要求した書翰を
党首に送ったのだ。この行動が前もって熟考さ
れた，と明言する資料はないが，その形は，序
め計画されたものとは云い難い。
またあるレヴェルで,彼とカーナーヴォンとが，
統計を操作しているのではないかとデイズレー
リを疑い，デイズレーリらが安全性を保証す
べ〈算出した統計を試そうとしたことはたしか
である。
にもかかわらず，止目すべき四つの事,情があ
る。第１に，クランボーンがデイズレーリを滴
疾的に疑問視したのは（60年代初期に保守党を
２保守党の窮地
両指導者が初めて正式に決議案の案文を閣議
に示したさい戸主選挙権に関する第５項は,「も
し複票制が採用されれば，個別納税方式に立つ
戸主選挙権の導入は安全であろう」となってい
た。〔145〕(1)
ところがビール陸相が戸主選挙権という句を
削らなければ，辞任する，と牽制した。理由は，
「もしこの句が存在すると，わが保守党側の平
議員が，一丸となって総立ちとなり，われわれ
〔閣僚〕を見捨てるであろう」というのであっ
た。デイズレーリは直ちに党首に書翰を送り，
第５項の修正文を付けて書き変えを求め，あわ
せてビールの説得にも成功した。第５項は
０｡「複票制の原理は，もし議会によって採用さ
れれば，都市選挙区における選挙権資格の解決
を促進するだろう」(2)というあいまいな表現に
ならざるを得なかった。２月９日の閣議は複票
制を残し，戸主選挙権を削除することで合意し
た。
２月１１日提出の決議案は前年１１月８日に
ダービが提示したものから－項を除いたものに
なった。２週間後の２５日までの討議日程が定め
られたが，１１日の反応はデイズレーリらにとっ
て，よくなかった。
デイズレーリの提案演説は，戸主選挙権につ
いての発言を封じられて,党内改革派の満足さえ
かえず「１日が無駄に失われた」「異例の不出
来」なものに止まった。この演説は野党党首の
過去の言動を非難し，グラッドストンの怒りを
挑発し，①反対動議を出させようと狙った。②
①が成功しないなら，討議開始まで，さらに幾
日かの時日を稼いで，その間に輿論と保守党内
のつきあげを待ち,反対閣僚を,両指導者のサー
クルに統一する機会をつかむことであった。
しかし，グラッドストンは十分に温和な態度
ではめ手にはのらず，より精密で具体的な提案
を待つとのみ演説した(3)。
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デイズレーリは，もし自由党が分裂しないな
ら，審議過程で，大敗を覚悟しただろう。彼は
できるだけ早く，内閣に公約させたいと欲した
ことだろう。しかし，デイズレーリがこの時機
に，内閣が先に一旦公約したもので進むべきこ
とを自覚した，とか，クランポーンとビールが
欲したよりも先に進める法案を，内閣が支持す
るようにトリックを使っていた，と仮定する必
要はない。〔149〕
第２に，クランポーンの不安はデイズレーリ
に対してだけでなく，女王，グレイ将軍および
ハリファックスに対するものとして知られた。
クランポーンはアドラム派の中心人物となって
いたエルコゥと親密で,２３日夕に会談したし，
２５日（月）には政府の施策が原案に帰された旨，
緊急通信を送っている。ハリファックスやグレ
イ将軍とこの局面で直接接触した証拠はない。
他の機会に彼はグレイ伯とうちとけた会談を重
ねてきた。グレイ将軍は２月２６日付で党派を超
えて決然とダービに次のように書き送った。す
なわち，グレイ将軍が前日，ハリファックスに
より（グレイに）表明された（ハリファックス
は二重投票権を含む提案の本質に全く精通して
いる）「閣議で同意されなかった」ものに反駁し
たし，またハリファックスは｢この４８時間の重
大事件のすべてにおいて，クランボーン卿が，
とりわけ反対だった」と回答してくれました，
と(6)。
第３に，クランポーンは1866年７月の連立政
権運動において，その最も理路整然とした唱道
者だった。「彼ら〔トーリ派と護憲派ホイッグ〕
がわが世代で最も肝心な問題について，同意見
だ」というには程遠い「人的かつ伝統的鑿り」
を壊す危険をおかして，クランボーンが連立を
唱道したので(7)，人は彼の辞任が再び連立政権
を可能にする状況にせんと企てたのか否かを尋
ねねばならない。実際，６６年中葉の連立支持者
は，カーナーヴォン，エルコゥ，ハーディおよび
グレイ将軍（彼らはみな目立った連立工作をし
たし，６７年の改革危局では保守的だった）を
自由化せんとしたデイズレーリの企図に強い疑
いを抱いたこともあったとはいえ）クランボー
ンが現実的にデイズレーリを承認したように見
える時期まで辿られる(5)。
デイズレーリが２５日に概略を述べるだろう
法案の各項と，彼らが依拠した統計とを，可能
な限り遅い時機まで，慎重に内閣にさえ秘した
との申立てに，クランボーンの説明は達する。
デイズレーリは閣議での討議を切りつめようと
望んだが，彼とて，この統計をわずか１日前に
得たに過ぎない。つまり，その日までにパクス
ターによってやっと間に合わせられたのだ。
選挙制改革に関するバクスターの立場は,クラ
ンボーンより一層保守的だった。もしバクス
ターが，そこでクランボーンが指数を解釈した
ように，解釈したとすれば，またクランポーン
が問題点を指摘したように，バクスターも同様
に解釈したと仮定すれば，バクスターが選挙権
の安全な拡張のための基礎として，報告したと
は思えない。同様に，また，もしバクスターが
クランポーンの反対を先取りしなかったとすれ
ば，デイズレーリもまたそうした，とは思えな
い。バクスターがデイズレーリ構想の相棒だっ
たという（かなりありそうな）仮説を我々が設
けない限り，２月２３日の閣議で読み上げられた
メモに彼が書いていた所のものをバクスターが
暗示したというのは有りそうだ。その数字によ
れば，もし決議案が採択されれば，政府が次に
提案する法案で，都市選挙区の有資格者として
登録される選挙人数は８１万になるだろうが,実
際に登録する数は６２万５千人以下だろうとい
う。この内３７万５千だけが労働者階級票とな
り，法案が，戸主選挙権法案である場合，すべ
てを考慮してみて，労働者階級はただ，１２万
５千の多数へと増加するに止まる。バクスター
推計を，６６年のグラッドストン法案と比較し
て，「その帰結は２０万４千の追加票を労働者階
級に与える」といったのには，ほとんど疑いは
ない。バクスターは極めて保守的な法案の起草に
加わろうとしていたことになる。
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含んでいたので，またクランボーンが反急進派
ホイッグと非公式な選挙協定を欲していた。で
はクランボーンの抵抗がホイッグ／保守党連合
政権づくりとデイズレーリ排除という大きな計
画の一部だったのか。
計画的謀議の有無については，次の三点から
却下されねばならない。すなわち，
(i）そんな証拠がないため
(ii）２月２４日（日）までカーナーヴォン，ビー
ルとクランボーンとの間に結託がなかったと見
られるため，
(iii）もし謀議があったとすれば，２月５日と１６
日にビール自身が辞職するぞと脅かした二つ
の時機に，もっと知覚される圧迫になったは
ずだったため。〔150〕
２４日におけるクランボーンの第一衝動は，
カーナーヴォンが主張したように，統計調査を
内閣に要求しないで辞職することだった。２４日
にクランボーンが辞職し，その結果，政権の交
代となっていれば，ダービに代る首班は誰か。
ラッセルないしグラッドストンだったかも知れ
ないが，この両人と同等に中道連立政権首班は
グランヴイル，ハリファックス，ないしクラレ
ンダンだったかも知れないのだ。クランボーン
は，彼の辞任を他の人々が埋合せ，政府を打倒
するやもしれぬことを認めねばならなかったも
のの，この時点で彼が望んだのは，おそらく連
立政権ではなく，保守的改革方策を採る保守党
政権の存続だったであろう。それは「もし，変
革が起こされれば，保守党が野に下っているは
ず」だからでもある(8)。
この２月にクランボーンの心の中枢あるいは
最前線を占めていたものは,政党の状況だった。
この２月に，彼は，それが自由党に特殊な攻撃
を与えるとして，いかなる選挙権水準を挙げる
ことにも,全く反対していた｡それはデイズレー
リが｢名付けた｣戸主選挙権に対してではなかっ
た｡政党の状況こそが彼の心を占めていたため，
彼は２２日（金）には小都市選挙区に対し，適正
基準で平衡錘となりうる所の直接税を据えるこ
との重要性を強調した。同じく，２５日のエルコ
ゥ宛書翰でも政党状況への配慮が優先してい
た。
クランポーンは，〔政党状況を〕長期展望で将
来を見すえていたことは疑いない｡その展望は，
実際に彼が，第３代侯ソールズベリとして，党
首となり（'81)，首班となる（'85年以後三度）
さい，自らの指導権で果したような，保守党主
導の連合党の一翼に，ホイッグ派と護憲派リベ
ラルを組み込むものであろう。またそれに先
立って，グラッドストンの地位が自由党内で固
められることも，彼の展望に入っている。
クランポーンが達成せんとしたものが，部分
的にしか分らないにせよ，彼の介入は，主導的
に２５日の閣議「決定」をもたらした。（２月２５
日昼食時の緊迫し，険悪な緊急閣議の末に到達
した)課税標準額６ポンド提案を採り，課税額・
居住条件（その他変わり種，複票制）案を放棄
するとの「妥協案」をもたらした。この「決定」
は折衷に腐心したスタンリにより，－時しの
ぎの妥協案として提案されたものだった。「決
定｣は同日14時30分からの保守党集会で党首から，
同夕下院でデイズレーリから発表されたが，ほ
とんど誰からも満足を引き出せなかった。〔151〕
「決定｣はアドラム派を代表してグローヴナー
が１７日にダービに要求したものに沿わず,また
彼らが前年の借料７ポンド法案に反対してグ
ラッドストン解任を助け，代って何の解決にも
ならず，変わりばえしない保守党案をなぜ支持
すべきなのか分からぬものだ。ゆえに「決定」
はアドラム派を満足させ損じた。急進派が次の
自由党政権を待ち望むことによって得ようと期
し得ぬ何物をも「決定」は提供しなかった。「決
定」は，下院で通される見込みが小さいし，国
民にそれを持ち帰るのに，筋の通った綱領をも
たらしそうにないので，保守党にさえ歓迎され
なかった。「決定｣は，わずかでも成功の見込み
をもつ法案を上提し得ぬだろう保守党をさらけ
出した。政党を最も悲'惨な危険にさらした。と
りわけ「決定」は下院での受容と国民の承認を
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信ずる希望をディズレーリから奪う特殊な拘束
に下院指導者をさらした。〔151〕
その器用さと迂回した駆引きで成功し，２０日と
２３日の決定の適切さで挙党内閣を導いてきた
のだが，党首と同様に，デイズレーリも，窮地
に追い詰められた。彼が個人的に敗走させられ
た結果は政治的災厄となるだろう。彼は課税６
ポンド方式が下院で成功する見込みなしと知っ
た。クランボーンは一法案を成立させるより，
保守の守備範囲維持を欲したため，この災厄を
気にかけなかったが，下院指導者デイズレーリ
は極めて深刻に気づかつた。保守党両リーダが
下院で成功の見込みをもつ提案に合意して，挙
党内閣を維持すべ〈，不可能事を企てた，と見
なしうる瞬間に，デイズレーリと保守党とは，
グラッドストンの為すがままにされた。問題は
いまや，保守党両リーダがグラッドストンと党
内の敵クランボーンにより追い払われようとし
ているのか，逆に両リーダが彼らを追い返すか
のいずれかだった。〔156〕
デイズレーリはそれゆえ２６日以降，２月上旬
の提案に立ち帰った。そこで彼は，原案復帰に
より閣僚が割れ，異見をもつ者に辞任を余儀な
くさせることになろうともあえて，それを党首
に求めた。ここで初めて，空手形ではなく，堅
固な公約としての，原案がデイズレーリの頭に
蘇った。挙党内閣のままではそれは容れられな
いことが明らかになった後，ダービへの支持も
臨界に達した。少なくとも三閣僚が辞任するだ
ろうから，改造が必至だ。全体としての保守党
が，突出的三閣僚を更迭した内閣から求められ
る戸主選挙権方式を了承するだろうか。それは
決して確実でなかったので，受諾は注意深く準
備されねばならなかった。
目標は一片の有用な法作成ではなく，保守党
の「全的破壊」を阻止することだった。目標は
党に諮らずにリーグ個人の配慮で採れるもので
はなく，保守党の「不名誉な分裂」を回復すべ
く，政党レヴェルで採られた慎重な努力だった
のだ(2)。
いくつかの安全弁をつけた「課税額による居
住条件つき選挙権」は社会的に保守的な議案と
註
(1)３Htz"Ｓａｍ,vol､185,ｐｐ､214-243.
(2)Resolution5,Ｈｍｚｓα〃,Februarylll867,Table
ofContents,descriptionofp24．
(3)３Ｈｚ"szzm,vol185,ｐｐ､243-49.
(4)Ｂlake,Ｒ,Ｄｉｓｍｅﾉﾉ,1966,ｐ､４５８．
(5)Northcote,Dm7ey,February5，1867.
(6)GeneralGreytoDerby,February261867．
(7)Ｑ“汀eγｌＩｙルリ〃（1866),cxx．
(8)CranbornetoElchqMarch211867．
３保守党方式の再標楴
政権を維持できぬなら，保守党の政策は実現
しない。公式の決裁者としてのみ，少数党政権
に実効ある政策を展開できるのだ｡｢原案は七分
の利」とは言わなかったが，議院内閣によって
のみ，戸主選挙権も日の目を見うる。
ダービ,デイズレーリ政権にとり，クランボー
ン洞窟派が組織的に動くのではという危倶が
去った時,再び原案に帰りうる。２月２８日，カー
ルトン・クラブが原案に帰るよう要請したのを
奇貨として，３月２日，戸主選挙権（原案）復
帰と決まった。
２月２５日のクランボーン書翰と緊急閣議は
とりわけダービを怒らせた。ただし，反対派閣
僚のあり方は一様ではない。ダービはピーノレが
単独で行動する限り御しうると考え，先にデイ
ズレーリもビールを懐柔しやすいと党首に語っ
ていた｡カーナーヴォンはダービ信奉者だった。
問題はクランボーン印度相だ(1)。
デイズレーリがクランボーンをホイッグと共
謀しつつあったと考えようが，特別な裏切り行
為なしと考えようが，党者ダービはクランポー
ンが敵対したことを知り，彼を打倒することに
決した。このことでダービはデイズレーリに強
く求められ，かつ支持された。なぜならデイズ
レーリにとって，２５日の閣議「決定」は敗北へ
の導火線であり，その象徴だったからである。
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見なされた。この方式を法律にする観点にせよ，
党是を構成する手段にするにせよ，この見識の
連携は，２月２５日の立ち往生に続く数日間に，
広範囲に弘まり，深く根づいた。この連携協力
を勢づけるべくデイズレーリは最善を尽したが，
彼単独では，２８日カールトン・クラブでの１５０
議員がもたらした輿論を創れるものではなか
った。保守党議員の１/３ないし１/2が結集した
成果は，「課税額による居住条件つき選挙権」
だけでは改革問題に決着をつけえず，ただ党を
救うだけだ，との見解を表明している。この集
会は，妥当な議席再配分を得べ〈，都市選挙区
を見捨てる県選挙区選出議員の運動でもなく，
借料７ポンドないし課税額５ポンド水準以下
の選挙人が，この水準以上の選挙人より保守党
寄りだなどと計算した都市選挙区選出議員たち
の運動でもなかった。この運動の発起人一グレ
イヴス，ゴルドニ，ジャーヴィスおよびレィァ
ドは，イングランド都市選挙区選出だが，この
運動は，彼らの出身選挙区より広範かつ深く根
づいたものだった(3)。
２月２８日のカーノレトン･クラブ集会が，内閣
に対し原案に帰るよう要求したのを受けて，当
日と翌２９日に,両リーダはこれを採用すること
に決めた。ビール，カーナーヴォンおよびクラ
ンポーンに，このことがダービから通告され，
ノースコートがカーナーヴォン留任説得に派遣
され，ダービ自身がビールと面談した。
３月２日の閣議では各閣僚が原案復帰の賛否
を問われた。件の三閣僚だけが合意せず，辞意
を表面したあと，－全体としての内閣はこの提
案を承認した。〔164〕
２日の閣議が同意した方策は,変り種選挙権，
直税納入者と年額１０ポンド戸主に複票を与え
る平衡錘，２ないし３年の居住条件および地方
税の個別納付が付いた「課税額による居住条件
つき選挙」への復帰だった。当初，閣議はこれ
らのいずれをも放棄しないと公約した。この３
月２日の閣議と,同６日の(両リーダに内相ハー
デイを加えた起草の）会合とにおいて，公約は
明瞭であり，あいまいな表現ではなかった。危
機が持続する間，公約は明瞭だった(4)。
ラッセル政権の末期を詳細に識ったダービ
は，組閣に当って，自由党のクラレンダン，ソ
マセット公，クランリカード侯，サ・ロバート
ピール，そして別個に（パーマストン派になっ
ていた旧トーリ博愛者）シャフッベリ伯と，さ
らにアドラム派代表としてのランズダウン，グ
ローヴナと折衝した。そのうち脈があったアド
ラム派両代表は，６月２９日にダービ邸を訪問し
た。同派は「最も活気づける」閣内相１を含め
３つの大臣ポストを提示され，派にもち帰り，
ロー’ホースマンに反対された。保守単独政権成
立直後の７月７日，アドラム派の頭ランズダウ
ンの予期せぬ死去で，様相が変わった。ロ－も
動きがにぶった。
かくなる上はデイズレーリにとってもアドラ
ム派対策は従来通りでよかった。保守党とアド
ラム派との連繋によりつつ，自由党の分裂状態
を持続する目標はクランボーン辞職まで推進させ
続けた(5)。
しかるに２月末，戸主選挙権方式の再主張に
対しクランポーンが反対して下野し，しかもア
ドラム派がグラッドストン揮下に復帰した。か
くてデイズレーリは連繋布陣を変えるほかなく
なる。クレイ，オズボーンら急進派との宥和に
転遷するよう強いられたのだ。この決定は急進
派がデイズレーリに好反応を示し始めると同時
に，グラッドストンのリーダーシップへの不信
と止めどのない院外煽動の怖れが重なり，アド
ラム派と護憲派リベラルを自由党に引きもどし
たため，実際に可能となったのである。
このような党派的緊張は,さらに（クランボー
ンとエルコウ，ヒースコートとグラッドストン
という２つの協力関係が，一時三角同盟を樹立
するのではないか，と怖れられた所の）政党交
叉的緊張を加えた。クランボーン／ヒースコー
ト反対派は（ナイトリーを除いて）小都市選挙
区選出の議員がベレスファドーホープのような
土地と結びついているカコのいずれかで，さらに
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いずれも「知的」大儀と結びついたトーリイズ
ムに共鳴したが故の保守党だった(6)。
腹背に敵をうけるデイズレーリは遷延策に出
て，改革への発議はむしろダービ自身から，ま
ず出発する。１２月のディズレーリ宛ダービ書翰
が打ちだした戸主選挙権である。これはデイズ
レーリにとって向う見ずであり，閣議を延期し，
戸主選挙権の言葉を使わぬよう要請してい
る(7)。これが下院指導者の置かれた緊張であり，
若き日の信念が何であれ，彼の役割は全党的脈
絡でしか果たせないのだった(8)。無記的ａｍＯｒ‐
phousな保守党領袖としては，クランポーンを
野に放っても危険でなくなる機会を待たねばな
らなかったのだ。それまでは明文化した政綱で
は闘えない。対策としての決断に止めていたの
だ。また件の複票制は植民相バッキンガムらが
留任の条件としたので不本意ながら残し，ただ
し両首脳間でこれを「死活事項」にしないこと
を確認した。
戸主選挙権とは，それが適用される方途次第
で，いく種類もの違った政策に化しうる。ため
にデイズレーリのマヌーヴァで「爆弾的構想」
となり，これありし故にグラッドストンを敗北
させ得たのだった。
党内では３月１４日に,アドラム寄りと見られ
た，バクスターに代えて，スリングを議案起草
者とした。翌’５日には，反リーダ分子結束の機
会を奪うべく新機軸の代議士大会を開いた。上
提前の法案を自党代議士に説明し承認させると
いう未曽有の手続きを踏んだ。決定作成に参加
したとの自尊心をくすぐりつつ，動揺分子に
ダービは主要件案で敗れれば解散する，といい
決断をせまった。これが成功のもととなったの
である。
４法案の修正
従来の協定代納制とは，借家人が家主と協定
して，家主が家賃中から地方税を一括代納する
場合に,地方税が減額されることになっていた。
これに対しヒッバート修正案は,〔協定代納をや
め〕借家人が，個別に，減額された地方税を，
直接納付すれば，該法案により選挙権を賦与す
る，という提案だった(1)。この内容でデイズレー
リは初発から認めよう，としていた。
５月６日，デイズレーリは一方で，間借人選
挙権を認めるとの態度を繰りかえして示しつ
つ，（疑いもなく，彼が受容を欲した１０ポンド
間借入選挙権が，保守党にとっては低額に過ぎ
る，ということで）数値で拘束されることを拒
んだ。他方同時に，エアトン修正の要点を，法
案に盛りこむ動議を，提出するに当って，ヒッ
バートの要求したことには反駁しない，と言明
した。
デイズレーリの対抗提案は,（ヒッバートが求
めたように）ひとまず，旧協定代納によってい
た戸主たちが，全地方税額を支払えば，その所
有者に支払う地代から差引く，というものだっ
た。
もし５月９日の表決に敗れれば，政府は解散
を考えている。（つまりこの表決は信任投票だ）
と言明した。平議員の多くに対する威嚇であっ
た。デイズレーリはこうした措置によって,今一
度，保守党を破滅から救おうとしたのだった。
ダービは５月５日に，もしヒッバート修正が
翌６日に表決に付されていれば，敗北させられ
るだろうと予想した。８日にダービはウォール
ポールに代わる内相ハーデイの任命が，投票な
しには済まされないために，遅らされた，その
５月９日の表決に勝つなどとはほとんど予想し
註
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ない所であった。この二つの事件で，ダービは
保守党員の不承不承ざ故に，敗北を予想し総
辞職か解散を目録んでいた。デイズレーリが作
成したものと，ダービが５月６日の党集会で表
明した二頭立ての政策は，（i）党が立脚する原
理を反復することにより，また，（ii）急進派と
保守党のいずれにも魅力ある両義性〔玉虫色〕
を備えることにより，不測の事態に対応すべ〈
案出された。
５月９日，この対抗修正は，第２回議会改革
審議における主要件案全体の中で，最大多数票
をデイズレーリにもたらした。（すなわち，３２２
対256で，６６票差というのは４月１３日の２１票
差に較べて大差であった｡）
下院は政府提出の，内容上，急進的ではなく，
反動的な対抗修正を支持したのだ。改革連盟の
煽動に対し反発していた保守党員たちを満足さ
せるため，また併せて，政府がすべから〈，こ
の路線に沿い，譲歩したとの非難に先手を打つ
べく，更なる機会が与えられたのだった。
この多数票は，しかるに，（a）アドラム派混
成団（b）中道志向のリベラル派（c）保守党
員（クランボーンの洞窟派のみは別として，他
の党員は結束して投票した）（d）および急進派
（４月１３日に保守党政府側へ交叉投票した議
員よりも,一層多くがデイズレーリを支持した）
からなっていた。〔43〕
理由は何であれ－それが「グラッドストン嫌
い」のせいだったにせよ，改革を政党の課題に
しようとしたグラッドストンに従うのが不本意
だったにせよ,「旧ホイッグ派の政権復帰を見る
のが不本意」だったにせよ，決着の恐れ〔ない
し〕,新選挙区を攻撃する恐れ｣にせよ,(2)５月９
日の勝利は，状況を決定的に変えた。
この勝利は，①個別課税原理の必須な性格
を固め，①グラッドストンが自由党への統制
力を失ったことを立証したし，⑪初めて，法
案が当会期内に通されようことを確信させた。
この勝利によって保守党指導者たちをして法
案成立に有用なだけでなく，（しばしば矛盾した
ものだった所の）解散の際は反革命的綱領とし
て有用だった諸見解を採用する必要を免れしめ
た。この勝利はまた下院指導者としてのデイズ
レーリの卓越性を補強したし，他方で，自由党
におけるグラッドストンの政敵たちに公然たる
攻撃も止むを得ぬことを，初めて感得させる境
遇にグラッドストンを追いつめた。
この第二の敗北〔５．９〕に対するグラッド
ストンの反応は，まず（その廃棄は５月９日ま
で実際的選択肢だった所の）評価額５ポンド以
上という線引きを,全く廃棄することだったし，
５月１１日に改革同盟への皮肉な演説をするこ
とだった。後者は，初めて，公式にアドラム派
ホイッグズを攻撃し，逆に保守党洞窟派（棄権
のペアリングをした)を賞賛したものだったし，
責任ある政治家として,「われわれの見解ではそ
れが.．…耐えられぬ所の｣(3)個別納税原理を拒む
べく，また政権復帰をできるだけ早く果すべく，
彼に付託しうる，と言うことだった。グラッド
ストンはこの演説を彼への支持者たちの感情的
効果を狙ってなしたし，またもしホイッグーア
ドラム派が指導者としての彼を戴かぬならホ
イッグー自由派党でやってきた連合党もおしま
いだ，と示威しつつ，自由党内のホイッグ／ア
ドラム派分子に応答するために１１日の演説を
したのだった。グラッドストンは，件の５月６
日，公園に結集した（大部分がおそらく自由党
支持者で，その若干は既に自由党候補に投票し
ていた)(4)数千人の示威者たちを，この演説で激
励することになった。１１日の演説は，グラッド
ストンがJ、Ｂスミス，ダルグリッシ，マック
ラーレンのような急進派だけでなく，アクロイ
ドやバス父子といった尊敬すべき製造業者たち
の支持さえも失った情況でなされた。彼はそれ
を，ほとんどが尊敬すべき北部選出議員と工業
家からなっている改革同盟向けに行った。かく
て，グラッドストンもこの間の状況を変容させ
たのだ。
グラッドストンが５月１１日集会で演説した
時点までは，当然，政権の立場から見て，協定
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'よ，審議中の法案を問題解決に役立たぬ，と明
白にきめつけた(5)。グラッドストンの課税標準５
ポンド公約破棄により，彼が保守党政府法案の
実施を制約する試みと，〔グラッドストンがその
時まで支持を命じただろうから〕グラッドスト
ン側での保守的manoeuvreを警戒する必要か
ら保守党両指導者を解放せねばならぬ，という
すべての期待をグラッドストンが放棄したよう
に見える。このことにより次の金曜日（５月３
日）の決定〔に対してラッセル，サ･ジョージ・
グレイ，ハリファックス，ブランドおよびクラ
レンダンが同意した。将来，誰も地方税を課さ
れない程の４ポンド未満の線を策定させるよう
に，保守党政府と折衝に入るようウイルスン・
パットンに求めた決定〕に責を負うグラッドス
トンを彼らは誤解したか，あるいは思い違えて
代理したのだ(6)。
しかるに，グラッドストンと彼の同盟者たち
に，「時代遅れの煽動家」と「陳腐な治安妨害の
宣伝家」という汚名を着せ，さらに「ブライト
によって唱道され，また部分的に〔不公平に〕
はまたグラッドストン氏に支持された緩和され
ぬ民主主義」に対する彼ら自身の言葉でホイッ
グ／アドラム派を糾合する好機が訪れた，と
ダービ，デイズレーリに確信させた｡(7)
なるほど，もし自由党内のグラッドストン支
持者たちが,いま協定代納への諸制限および(選
挙権の）下限設定を二つながらに拒みつつ，ホ
イッグ派とアドラム派から，それ自体を区画す
るべく公約させられたとすれば，そこで，ディ
ズレーリに策略を許す自由を著しく拡大したこ
とだろう。しかるに，グラッドストンは序め己
を，拘束する立場に置いたため，協定代納を規
制する限定的相面を攻撃しつつ，不誠実な印象
をまぬかれた。故に彼は，今や，全体として
の法案に正面からの襲撃を指揮する自由を得
た。しかるに，５月１１日以前の，どの時点でも
（協定代納を廃棄することで）都市選挙区選挙
権のより大幅な拡充は，グラッドストンが政府
法案を攻撃した所の根拠で，彼からの保守的反
代納の制限的諸観点を取り去る所の，いかなる
提案も，グラッドストンに攻撃される危険をは
らんでいた。この攻撃とは，下院議員の多数派
が反対せぬこと，即ち，平衝錘なき(純然たる）
戸主選挙権を，回避する政策を，最終的にしか
も不誠実に放棄するものであったし，また政府
が（端初から且つ言明を繰りかえしつつ）遂行
を固く誓っていたことを回避するものだった。
ここ（５．１１）までの諸局面でグラッドスト
ンの諸見解も，ディズレーリのそれと同様〔何
れともとれる〕両面価値に逃れていた｡丁度デイ
ズレーリが急進派ないしリベラル派の批判を受
けて為した各譲歩に基本原理の再肯定を付加し
た様に，グラッドストンもまた保守党政府法案
の欺隔的制限に対する彼の諸攻撃の各々を付加
した。保守党法案が正しく，制限的だからでは
なく，もし異議の余地がある(批判の出そうな）
制限を除去されれば，十分に制限できなくなる
ため，この法案に反対するという主張を付加し
た。グラッドストンは，４月１２日に，個別納税
案を攻撃した。というのは，第二読会で自由党
の感情もまた，腹蔵なき法案反対を阻げたため
であり，デイズレーリが，法案拒否をも含むこ
とに対しての成立した動議たるその原理に全面
的に賭けたからなのだ。グラッドストンは，そ
の指導権についての信頼に全般的危機を招いた
ため，また進歩的自由党員が戸主法案に反対投
票しなかったために，ここで敗北した。しかる
に彼は「一つの法案が」戸主選挙権を除いて通
過するか，会期中は全く通過しないか，のいず
れにもせよ，デイズレーリが付託した制限を除
去する間，グラッドストンは状況を演出する企
図を捨てなかった。〔273〕
今や（ダービとデイズレーリが理解したよう
に）結局，公然と誤解の余地なく異見のホイッ
グ派とアドラム派にグラッドストンがひどい仕
打ちをする状況となった。彼は誤解の可能性さ
えない形で,彼が自由党に変わることを提案し，
また彼らが将来，彼に期待する所はほとんどな
い，と牽制したのだった。彼とその支持者たち
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動に遭遇し，会戦せしめられただろう。その根
拠とは諸多の理由の中でも，それがあまりに先
に進み過ぎるとの理由でグラッドストンが今や
この立場を放棄したものだった。〔275〕
い綱領第４項で，男子普選という句を避けてい
る。急進的政治家たち，ランカッシャー商人お
よび製造業者たちの組織であり，公民としての
誇りを強調する運動であった(3)。
この改革同盟は，同じ院外での議会改革運動
として労働者組織と緊張関係にあった。後者の
中心は改革連盟であり，これにロンドン労働者
協会が加わる。人民の権利と意思を説いた中流
階級知識人，労働者出身ジャーナリスト，文士
および専従的組織者たちに指導されていた。新
らたに選挙人になる社会層のものゆえ，第２回
改革は，原告団＝改革連盟の勝訴と見なす労働
運動史研究が目立つ。しかし，議会政治として，
国政レヴェルでの決定作成として見れば，様相
は別であった。
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を，誰も否定していない。重要なことはジャー
ナリズムおよびロンドン労働者協会のポッ
ター，議会改革連盟のハウエル，ビールズらの
煽動と，政府ないし議会の決定との間には，一
種の濾過過程が介在していたことだ。しかもこ
の過程が男子普選と均等選挙区制という要求を
両院によって承認しやすいものに変えたことが
重大である。例えば，１８６６年秋における保守政
権の決定は改革連盟の煽動を恐れたからではな
く，少くとも改革家たちの用語とその言いたい
放題によって改革問題上，あれこれの刺激を受
けた，といえる。〔61〕
院外の改革運動(ポッター，ビーズリ，ブラッ
ドロー，オジャーらの）が提起した政綱と，院
内の原則的な改革反対派（グレイ，ロー’レイ
ングと体系的に危険だと熟慮した保守党員た
ち）の政綱は目立つ。筋の通った主張でもあっ
ＩＩＩ１８６７年決着の意義
前期ヴィクトリア朝の大産業化industriali‐
zationに伴い，ブルジョワジーが経済政策上，
いまやこの社会のへゲモニー階級になった。し
かし，政治上のリーダーシップを可視的に行使
し続けている統治階級governingfractionは
別にいた(1)。貴族階級の政治的優越に対する安
易で自己満足的な黙従が1860／70年代の中流
階級の間で支配的であった。統治階級がその支
配を中流階級にとって受容されるものになし得
たのは，その政治的英知ゆえであり，同時に有
資格上昇者にとって，開かれたアリストクラ
シーだったためでもあった。しかもその上，彼
らの支配を中流階級にとって，積極的に価値あ
るものに高め得たのは，彼らが仕事をするアリ
ストクラシーだったからである。積極的な価値
あるものと評価される部分が中期ヴィクトリア
朝に選りわけられ，彼らは効果的に統治するこ
とができたし，その政治的・社会的優越に対す
る中流階級の黙従を確保しえたのであった(2)。
安易な自己満足に対し，中産階級の改革同盟
がマンチェスターで創立されている。これは
リーズの男子普選協会の分家として出発したさ
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た゜しかし，両翼の政綱間の緊張は別個の政治
的諸目的間の緊張に終始した。舞台も別々だっ
た。この種の緊張の出現とそれが含意する選択
肢の表明は，舞台背景の垂れ幕として役立つ。
議会政治上の闘いが演じられた舞台背景のそ
れ，議会での摩擦・衝突・対立を対照させる背
景幕として役立つに過ぎない。〔24〕
ミルらが攻撃した選挙制度をいかに改訂する
のか。ブライト，ミル，ヒューズ，それに攻撃
専門の急進派議員の討論は華麗であった。彼ら
の議席は少なく，院内の総体的見解でもなく，
政治均衡の中心でもなかった。抗議・運動の社
会学とは別に，権力の（公式の決裁者の）それ
が存立する。それは議会で舞台中央を占めよう
として争う当事者間の緊張に示される。
不首尾に終った政治家たち（サ・ロバート・
ビールやブーヴェリの様な）の場合は一次元的
政治家として歴史に残したものから個人的意図
が認識され易い。
対照的に，ディズレーリやグラッドストンの
ように創造的能力を発揮し，しかも偉大な努力
家の場合，思惑師＝ハリファックス，打算家＝
ロ_が考察される場合には，彼らの個人的見通
しや意図の解明が極めて困難である。
個人的見通し，（内なる予想)を明るみに出す
のは，1866／６７年議会では概して困難であり，
最高水準で明示できる政治家はごく限られてい
る。
とりわけ，特殊な障害つきで，分りにくさの
極北がデイズレーリだ。デイズレーリは政府部
内の不一致を笑いごとに見せるべく，野党の窮
境を巧みに操る攻勢的演出家だった。他方しか
し，政権を己が手の届かぬ他方に追いやるとか，
政権を掌握したさいの己が行動を困難にする類
の何事にも，コミットを避けた。〔327〕このこ
とはホジキンスン修正受容(研究史上の争点）
において確認できる。
最後に研究史上の争点を明らかにしよう。ハ
リスンはただ一つのハイド・パーク事件（５月
６日）が明確な決定性をもつ，と強調した。そ
れが「ホジキンスン修正（５月１７日）受容をも
たらした」と評価したいためである。(4)この解釈
は次の新内相あてデイズレーリ書翰によってい
る。
「我々が秘かに知ったところでは，グラッド
ストンが関連諸法規（小借家法と各地の地方
条例）の廃止を基本方針として，再編を企て
ていた。〔交叉投票をしてきた〕自由党議員だ
けで､なく，同僚〔保守党〕議員たちからも賛
成者がでる予想であった。
私は決定的な時機の到来を感得し，また
我々が納税と居住制限選挙権の原理からいさ
さかも離れることなしに，目下の煽動を打破
し，グラッドストンとその一派を圧倒できる
措置を採りうると,思いいたった時，私はホジ
キンスン修正の原理を受容したのである｡」(5)
きわどい場面である。これは就任したばかり
のハーデイが信任のため，再選挙中ゆえ史料
として残ったものであり，以下のような緊迫状
況で理解きるべきだろう。
ホジキンスン動機は第３条の，委員会討論の
一部として１７日に審議された。提案者自身も
グラッドストンも受容されることを期待してい
なかった。後者はこの修正よりも同じ９日に上
程された(前蔵相時の次官)チルダーズ修正を(6)
推奨し，ホジキンスン修正には言質を与えず，
チルダーズ修正案にコミットし，準備してきた
とみられる。〔234〕
グラッドストンは１７日当日,保守党幹事の－
人から，討論過程で受容されるだろうと聞いて
驚いた。そこで彼は法律論に限って討論に加
わった｡ホジキンスンが修正受容を求め,グラッ
ドストンとバスが支持した。他方デイズレーリ
は，その原理を受容すると言明し，それを有効
にすべ〈政府修正を出すか，あるいは分離した
一法案として協定が廃止された後に，彼らが残
されるなら地方税諸法規を合併整理すべ〈，よ
り大きな法案として提出すると約束した。デイ
ズレーリがそう断行したのは院外の公衆煽動に
よってではなく，保守党の諸願望に従ったため
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であった，と自ら言う。彼が拒否すると「見こ
し」て先手を打ったつもりのグラッドストンは
個別納税原理に，長期の公約をさせられたこと
になる。
デイズレーリは，それを閣議にも諮らず，ま
た最も密接に巻き込むべき新内相ハーデイにも
報せずに決定した。それまで彼が慣行としてい
たように，保守党下院の代弁者たちに予告もせ
ず決行したのだった。もっとも決行したにもか
かわらず，デイズレーリは，当夜ハーデイ宛書
翰で口実を用いたのだった。
３０年後（1903）のグラッドストン伝が正しい
とすれば，表決に付されれば，ほとんど確実に
敗れたはずだった。とすれば，その動向にもか
かわらず，デイズレーリは前もって企て，故意
に請けあったのだ，と(7)。グラッドストンの記憶
の正否は別にしても，それは政略の計算された
行動とみられる。
イースター休会前日，４月１３日未明の表決が
310対289.休会明け４日目，５月２日エアトン
修正では197対278の敗北。５月９日は322対
256の最大限勝利。８日後のホジキンスン修正
受容の責を一身に負ったのは，いかなる決断な
のか。６６票差でこの議会における頂点に達した
余韻さめやらぬうちに,政権担当政党として｢一
つの法案」をかけたのである。実際，ホジキン
スン修正受容が法案通過を早めている。急進派
の議事妨害に口実を与えぬよう受容して通過を
容易にしたのである。
改革連盟による５．６示威の３日後，最高の
表決を得たデイズレーリにとって示威の影響は
間接的だった。それは保守党平議員たちをして
連盟の公園使用を阻止できなかった内務省の失
政批判という，反動方向のものに過ぎなかった。
代議制の基礎を転移することで改革運動の圧力
を無害なものにできると同時に，保守党的代議
制原理(彼が名付親の戸主選挙権）に抵触せず，
半永久的に保持できる。と確信したため，一層
柔軟性に富む改革議案を採り得たのである。
保守党両院指導者にとっては，選挙人を拡げ
る余地がもうほとんど無い以上，議席再配分が
緊要の課題となっていた。ダービはホジキンス
ン修正にまで譲歩するつもりはなかったであろ
う。にもかかわらず他の保守党議員たちが追随
し始めた道を党首として先導させられた。それ
は提案される法案が党首自らが発議した戸主選
挙権に違いないからであり，したがって名誉の
問題でさえあったろう。とまれ最後に，党首・
党議員とも，政権政党として，議会政治の場に
おける勝利を欲したからであろう。いまや決議
案でなく，信任にかかわる法案通過の勝利とし
てであった。
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